Zamok kralfa Modrofuza a iné tajuplné domy

O poruchach identity

Bernhard Bréommel

Zacnem rozpravkou Kral Modrofdz, ktora pochadza od Charlesa Perraulta a vznikla koncom
17. storoCia. Michael Kéhimeier ju povazuje za rakusku (Kéhimeier ,2011). Vznikla v mnohych
variaciach a Casto sluzila najma ako literarna predloha. Budem struéne vychadzat z verzie
Maxa Frischa Modrofuz. K deju: Jeden (udajne) ,vzneSeny rytier” (v skuto€nosti lupezny rytier)
stretol cestou (na lupeznej vyprave?) tri sestry. V8etky tri obdaroval a poziadal ich otca ,
mlynara, o ruku jednej nich. Otec suhlasil najma preto, Ze sa ,rytier” zriekol akéhokolvek vena.
Manzelia potom Zili v Modrofuzovom zamku. Modrofuz sa €oskoro rozlucil so svojou Zzenou
pod zamienkou, ze musi absolvovat ,obchodnu cestu®. Pri rozlucke jej odovzdal zvazok klu¢ov
od komnat zamku spolu s prisnym zakazom: do jednej miestnosti nesmie za Ziadnych
okolnosti vkrog€it. Prislubila mu to, ale jej zvedavost bola vaésia: otvorila zakazanu komnatu a
objavila v nej viaceré mrtvoly. Zvazok klu€¢ov, na ktorom bola pripevnena aj farebna guldcka,
jej pri zfaknuti padol do kaluzi krvi. Tato gulé¢ka ju prezradila: Pri pokuse odstranit z nej stopy
krvi a zahladenia svojho vniknutia, stratila farbu. Modrofuz tak po svojom navrate usveddil
svoju manzelku a potrestal ju — smrtou. Svoju vrazdu ,rytier* ututlal. Coskoro potom si zobral
dalSiu sestru za (druhud?) zenu. Aby som to skratil, ¢akal ju taky isty osud. Aj tato vrazdu

Modrofuz ututlal.

Ako dalSia priSla na rad mlynarova tretia dcéra. Aj ona dostala zvazok kfu€ov spolu so
zakazom vstupit do jednej miestnosti, aj ona chcela vediet, ¢o sa skryva za zakazanymi
dverami. Na rozdiel od svojich nestastnych sestier vSak na zaklade sna (sic!) tusila, Zze nieco
nie je v poriadku. Preto sa na to pripravila. Odstranila farebna gulé¢ku zo zvazku klacov, a tym
ju (aj seba) zachranila. Ked otvorila dvere komnaty, objavila hlavy mftvych sestier. Dokazala
pred manzelom zatajit, ze sa tam pozrela, a aj ¢o tam videla. Lstou sa jej tak podarilo

Modrofuza usvedcit — on aj jeho prisluhovaci boli potrestani (smrtou). Je to kruta rozpravka.

Ide tu o zivot a smrt, vSetko alebo ni¢, zniCenie a zahubu. Zda sa, Ze pocity viny tu nehraju
Ziadnu rolu. V zakazanej miestnosti je zamknuté vSetko zlo tak, ako to mavame zatvorené aj
v malej Casti vlastného domu. Je to tiez ukryt. Nikto nesmie vstupit' do tejto zakazanej izby,
vSetko lupezné a niCiace musi ostat skryté. A sucCasne nik, kto sa dostane k Modrofuzovi prilis
blizko, na to nepride. Psychopatologicky povedané: destruktivne vnutorné objekty nie su

totozné s idealizovanym (a faloSnym) obrazom seba/druhych (rytier — Sfachtic verzus lupezny



rytier). Ti, ktori to napriek tomu vidia, ti, ktori ho naozaj spoznaju, budu zni€eni a idealny obraz

tak zostane ochraneny.

Farebna gulé&ka nam pripomina vaji¢ko, tu méZeme lokalizovat’ ,to dobré®. Mozno je to
symbol plodnosti, je to nieCo, ¢o sa méze stat’ zivym, o mbze rast. Je to cenné a potrebuje to
ochranu. V prenesenom vyzname to v klinickej situacii pripomina nutnost v ramci terapie
pacientov s taZzkymi poruchami osobnosti pracovat na ich hraniciach a terapiu tak chranit’ pred
destruktivnymi utokmi pacientov. Spociatku to musi byt prave terapeut/ka, ktory/a terapiu
dokaze chranit pred — skutoénymi, a nielen fantazijnymi — utokmi pacienta/pacientky. To
ostava nerieSitefnou ulohou dovtedy, kym sam rytier pokraCuje na svojich lupeznych
vypravach (tu sa to da stotoznit’ s deStruktivnym spravanim pacienta). Pokym teda pretrvava
toto Stiepenie, pretrvava aj identifikacia s niitefom. Suc¢asne nemdze existovat ziaden dobry
objekt. Az zrieknutie sa destruktivnych fantazii umozni pacientovi porozumiet vlastnym
pocitom a motivom a konfrontaciu s nimi. Postupne tak pacienti mézu akceptovat a
integrovat’ ako svoje vlastné tie vnutorné objekty, ktoré potrebuju ochranu a ktoré si ,ulozili

u terapeuta.

Na tomto mieste by som chcel podelit o niektoré patogenetické uvahy: rychlo si v§imneme
pudovo-dynamicku problematiku: agresia a libido su u nasho ,pacienta Modroftza“ takmer
nezlu¢ené. Preco vSak nemdze déjst k potrebnej integracii? Preco sa nedaju zIUcit laskyplné
a agresivne afekty, pre€o nemohla vzniknat ambivalencia? Podla mdjho nazoru mézeme tieto
otazky zodpovedat pomocou konceptu patologického narcizmu: sebalaska a sebaucta su
slabé, krehké. Musia byt vybudované vzdy nanovo a s velkym mnozstvom usilia. Zaroven ma
uspech tejto operacie zasadny vyznam, pretoze tato snaha je vykdpena velkou obetou.
Napokon je obetovany aj Zivot ako taky. Kral Modrofuz nevaha a zabija — jednu manzelku po

druhej — a nakoniec najde nasilna smrt' aj on sam.

Modrofidz Maxa Frischa sa sprava inak a predsa podobne. Mozno povedat, ze opusta kazdu
svoju zenu, ,zabija“ kazdy svoj vztah. Vybojované ,vitazstvo® dopomdze, iba ku kratkemu,
triumfu. ,Vitaz“ ma vSetko a vSetkych pod kontrolou, (v rozpravke su to prvé dve manzelky).

Nie on je zranitelny a vydany napospas: je to vzdy ten druhy.

V poviedke Maxa Frischa Modrofuz z roku 1982 je lekar Dr. Schaad obzalovany, ze zavrazdil
svoju siedmu manzelku. Max Frisch o iom hovori: ,On to neurobil, a predsa neméze povedat’:
Som nevinny.“ Je to postmoderny variant dramy: v centre pribehu nie je skuto¢na vina, ale
pocity viny. Schaad bol ,v pochybnosti“ oslobodeny, nebol s tym vSak vyrovnany. Priznal sa,
ale nik mu neuveril. Nato nasledoval pokus o samovrazdu. V nemocnici sa dozvedel, Ze
skuto€ného vraha chytili a vola sa Grammaticos. Teda vrazdila re¢, a nie me¢ ako v starych

rozpravkach. Dozvedeli sme sa, ze Schaad zvykne byt ob&as Skriepny a hluény. Motiv jeho



konania by rozhodne mohol byt podobny ako v Krafovi Modrofdzovi: su to problémy
s potenciou a strach z impotencie. Aby nemusel zazit svoje zlyhanie, utoCil na svoje zeny,
devastoval ich a nakoniec opustil. Ony su predsa tie, ktoré nie su dost dobré, nie on. On
funguje afungoval pokym bol on ,hore* aony ,dole“. Pribeh sa odohraval v 20.storoci

a pouzivali sa subtilnejSie zbrane (obranné mechanizmy), ale zda sa, ze motivy boli podobné.

K pojmu Identita

Identita (z lat.; idem = ten isty, ta ista) je suhrn priznakov charakterizujuci ur€itu entitu, predmet
alebo objekt a individuum so vSetkymi jeho osobitostami (Wikipédia). Inak povedané: aj
v priebehu ¢asu ostavame stale tym, kym sme. V rozli€nych situaciach, v réznych vztahoch
mame sice rozdielne zazitky, ale napriek tomu citime, Ze sme tym, kym sme boli v€era, pred
rokom atd’. Predpokladom na to je relativne stabilna, dobre integrovana identita. Samozrejme,
skusenostami, ktoré mame, aspbésobom ich spracovania, sa trochu menime. (V
(psychodynamickej) psychoterapii ide v neposlednom rade o to, aby sme umoznili zmeny.)
Bol to Erikson (Erikson,1959), kto zaviedol pojem ,identita“* do psychoanalyzy. Kernberg
neskér rozpracoval koncept difuzie identity ako ustredny psychopatologicky problém hrani¢nej
organizacie, ktory je ur€ujuci pre vSetky formy poruch osobnosti. Ktomu prinaleziace
rozstiepenie, ktoré brani ambivalentnym vnuatornym objektom aich vztahu a vedie
k jednodimenzionalnym, povrchnym a protire€ivym sebaobrazom (a utvaraniu objektov).
Takyto ,vnutorny dom“ nedokaze uniest vac¢sie emocionalne napatia a tazsie afekty spracuva
impulzivne. Popieraju sa tak pochybnosti, pochybnosti o sebe a vSetko, ¢o je bolavé. Pre

Modrofdza to znamena: odtat hlavu! — a ,vec je vybavena®“.

Asociativne a komplexnejSie mbézeme ist este dalej: nasou identifikaciou so vzormi vznika
nas idealny obraz. Av3ak identifikujeme sa tak napriklad aj s agresorom (Freud 1936). Alebo
sa identifikujeme s vnatornymi objektmi, aj s tymi devalvujucimi, zanedbanymi, destruktivnymi
(Clarkin a kol., 2001).

Treba mysliet' aj na obranny mechanizmus projektivnej identifikacie. Identifikujeme nie€o
svoje v tom druhom, nie€o, ¢oho sa chceme zbavit, nie€o, €¢o chceme urobit' (zdanlivo) cudzim,
aby sme sa znovu mohli identifikovat’ s nie€im inym, s inou ¢astou nasho Ja (,tou lepSou®).
To nas upokojuje. Potom sme taki, akymi chceme byt. Skratka citime sa lepSie a istejSie.
(Pozrime sa na Frischovho Dr. Schaada, ktory chrani svoj pocit vlastnej hodnoty

prostrednictvom opakujucich sa rozchodov.)



Ako vznika identita?

Podla sucasného kanadského filozofa Charlesa Taylora (Taylor, 1992) sa naSa identita
Ciastocne utvara uznanim a neuznanim, ¢asto aj nedocenenim a nepochopenim zo strany
tych druhych. CLudom mozno skutoéne uskodit, ak....prostredie odzrkadluje obmedzeny,
ponizujuci alebo pohfdavy (znevazujuci) obraz ich samych. Ako iste viete, identita teda nie je

Ziadne ruzové skreslujuce zrkadlo.

Podla Spitza vieme, ze 18 — 20-mesacné dieta rozoznava v zrkadle svoj vlastny obraz.
Neukazuje uz na zrkadlo, ale na seba. Toto spoznanie spo€iva v rudimentarnom pocite
identity, na zaklade ktorého méze dieta svoj obraz v zrkadle identifikovat’ so sebou samym.
Vtedy uz vie, Ze mdze byt prezentované v nejakej forme, ktora existuje aj mimo jeho
sebavnimania. (Bohleber, 2008). Tvar matky je predchodcom zrkadla. To, ¢o dieta vidi
v matkinej tvari, je vo vSeobecnosti to, ¢o dieta vzhliadne v sebe samom. ,Matka sa pozera na
dieta, a to akym spédsobom nari pozera, zavisi od toho, €o sama vzhliadla.“ Dieta moze vnimat
svoje Ja iba vtedy, ak sa toto zrkadli cez matku, a to tak, ako matka vidi svoje dieta (Winnicott,
1958). Do procesu zrkadlenia vstupuju predstavy a fantazie matky o svojom dietati a o sebe.
Ide teda o jej nevedomé priania a o¢akavania. ,Som to, ¢o vo mne vidi moja matka (Bohleber,
2008). Podra Lichtenberga (Lichtenberg, 1983) je to prave predsymbolické dianie, ktoré utvara
afektivny ramec pre neskorSie skusenosti, ktoré budud internalizované ako skusenosti
prezentujuce seba i objekt. (Bohleber, 1997). Zaujimavy je tu vyvojovy koncept Casovej
naslednosti uplne rozdielnych modelov vyvinovej psycholégie: najskér vyznam zrkadlenia, az

potom vnutorné objekty.

Iny pristup ma Bion. Matku chape ako ,kontajner”, ktory transformuje (metabolizuje)
senzorické vnemy dojcata. Prvky, ktoré kontajner modifikuje (,travi a ,stravi‘) dieta
reintrojikuje (znova preziva, vklada do vedomia). Ak tento vyznamny prinos matky --

.kontajnera“ zlyha, previadnu patologické projektivne identifikacie a paranoidné afekty.

Podla tedrie objektovych vztahov je identita suhrnom internalizacii skusenosti, ktoré mame
so vztahmi s délezitymi osobami. Tymto spésobom vznikaju vnutorné objekty. Rozhodujuci je
afektivny stav: ide tu predovSetkym o situacie afektivneho vrcholu, nie az tak o situacie so
slabymi alebo miernymi afektmi, v ktorych prebieha skér realite prispésobené kognitivne
ucenie. Heslo: kompetentné dojca (Dornes, 1993). Ak je integracia pozitivnych a negativnych
vztahovych skusenosti uspesna, vznikaju ambivalentné vnutorné objekty, ako ich

charakterizuje depresivna pozicia Melanie Kleinovej.

Od difuzie identity, ktora zodpoveda malo integrovanej Strukture osobnosti so

zodpovedajucimi obrazmi Ja aobrazmi objektov, teda hrani¢nej Strukture (borderline



organizacii), musime odlisit konflikt identity, ktory predpoklada lepSiu integraciu (OPD, 2009).
Tym sa myslia vnutorné konflikty, ktoré vznikaju napriklad pri migracii alebo pri socialnom
vzostupe. Podstatnou pri€¢inou mézu byt najma konflikty lojality. Napriklad vnatorné spojenie
s pévodnou rodinou a s jej socialnymi pomermi mézu byt v konflikte s pocitom novej identity,

spojenym s oCakavaniami ,socialnych vrstiev, do ktorych sme sa ,vypracovali®.

Kedy je muz muzom?

Tato otazku si kladie Herbert Blass. Hfada muzsku identitu medzi narcizmom a objektovou
laskou. Odpoved naSiel u Donalda Meltzera (Blas, 2010; Meltzer, 2005), ktory hovori o
konceptualizacii genitalnych symbolov mentalnych otcovskych funkcii: pre chlapca je otec
ochrancom jednoty dieta -- matka. Su€asne vSak je aj pomstitefom jeho oidipalnych Zelani. Tu
je ,jeho penis ni¢iacou zbrafou, tam plodnym laskyplnym nastrojom, ktorym vnikol do matky
a absorboval jej pocity“.

Na jednej strane tu vladnu paranoidno-schizoidné predstavy muzskej nadradenosti, velkost
a moc, na druhej strane vidime zrelé predstavy dobra, kreativity a odvahy. Uspech integracie
agresivnych a libidéznych aspektov otca zavisi od psychickej situacie a spravania sa otca,

a tiez od postoja (a projekcii) matky voci otcovi.

Nasilie a identita

Sociolég Ferdinand Sutterlitty piSe vo svojej presvedCivej praci o nasili u mladistvych,
0 suvislosti medzi nasilim a pohfdanim (Sutterlity, 2003). Viedol hibinné rozhovory (interview),
na zaklade ktorych zistil, Ze mladistvi (zvy€ajne ale nie vzdy muzského pohlavia) vykazuju pri
pachani nasilia opojné zazitky najvacsej telesnej intenzity. Pachatel si uziva, ak svojej obeti
spbsobuje bolest, pripadne ak ju poSkodzuje alebo ak ju dokonca za urcitych okolnosti aj

zahubi.

Biograficky sa ukazuje ako vyznamna vymena roli vlastnej moci proti opakovane preZivanej
bezmocnosti a ponizovaniu, pri ktorej byva opisovana direktivha, ako aj indirektivha
viktimizacia. Kedysi bezmocna obet sa rozhodne pomstit sa -- a aj to urobi. Toto nasilné
konanie je v8ak aj priznanim jednej zakazanej a skrytej stranky, ktora za urcitych okolnosti
moze viest k zavislosti. Ci to poméze stabilizovat naruSenu identitu alebo identita zagne

fungovat per se, nedokaze napokon zodpovedat ani sam Sutterly.



Podla teodrie objektovych vztahov umoziiuje Stiepenie rozvijanie agresivnych
a destruktivnych impulzov a pocity viny, ktoré pochadzaju z Nad Ja, mézu byt oddelené

a prenesené na druhych (divaci, policajti atd'.).

Agresivita a nasilie

Fonagy sa prekvapivo vracia Kk biologickej tedrii nasilia (Fonagy, 2004). Podla neho uz
dvojro¢né dieta preukazuje velky potencial agresivity, z ktorej neskdr postupne ubuda.
Mladistvi disponuju ovela mocnejSimi spbésobmi realizacie nasilia. Za rozhodujuci faktor pri
pozorovatelnom spdsobe poklese nasilia povazuje Fonagy pribudajucu (zosilfiujacu)
mentalizaciu, naopak, pri nedostatoénej mentalizacii sa zahanbenie a ponizenie prezivaju ako
Ja-poskodzujuce (prevlada modus ekvivalencie). Nasilie, ktoré je spachané, pomaha
zachranit' pocit vlastnej hodnoty.

Vazenie paranoidného typu

Podobne ako kral Modrofuz, a predsa inak, sa sprava v prvom autobiografickom romane
Thomasa Straucha Frost (Mraz) maliar Strauch (Bernhard, 1963). Ide o narcistické ,povysenie®
v radikalnom ,velkolepom® sebazniceni. Akademicky maliar Strauch zije v malej horskej
dedinke v horach. ,Nie som maliar, nanajvys som natieracom* (Bernhard, 1963). Je zima,
mrzne. Rozpravac¢om pribehu je Student mediciny, ktory ma za ulohu maliara pozorovat

a informovat o vSetkom jeho brata, chirurga v nemocnici, v ktorej Student praxuje.

Bol som pripraveny na tazky pripad, nie v§ak na beznadejny. ,Sila charakteru, ktora vedie
k smrti“....napada mi toto slovo: samovrazda! Zadusil sa. Postupne zamuroval vsetky okna.
Coskoro zamuroval sém seba. AZ ked uZ ni¢ nevidel, lebo nemohol dychat, sa stal
presvedc¢ivym: pretoZe bol mavy. Zda sa mi, akoby som stal v tieni jeho, mne blizkych

mysSlienok: jeho samovrazdy (Bernhard, 1963).

Niekto sa tu nekompromisne zamuruje, izoluje sa. Zda sa, ze jedinym vychodiskom

k existencii je iba vlastna smrt.

Vidime tu agorafébicku situaciu. Nejde o miestnost, do ktorej nembzeme vstupit, ale o
miestnost, ktoru ¢oraz menej dokazeme opustit. Jeho kazdodenné myslienky na samovrazdu

%6

su tym poslednym, na ¢o sa mdze ,tesit*.

Bral som tabletky na spanie aich mnozstvo som pomaly zvySoval. Napokon uz vébec
neucinkovali... vZdy som si ich vzal tak vefa, Ze som z nich mal zomriet. Ale vZdy som ich

potom vyvratil... potom som bol dplne neschopny zacat’ na cokolvek myslief atato



bezmyslienkovitost’ bola pri¢inou, Ze som musel preZit' velmi dihé a neznesite/né obdobie...
Musime dat pozor, aby sme neZili dihsie, ako sme schopni... Zivot je proces, ktory &lovek

straca, ktory aj vykonava a ktorym aj sam je. Tak je to dané.”

,Sami sme si na vine. Trp/ime tym, o sme sami zavinili. MéZeme to ukondif. Ak to

neukonc¢ime, musime trpiet. Hrozne trpiet. Bolest' moZno ukondit iba smrtou.

O pévode tejto bolestivej regresie sa dozvedame: jeho rodi€ia boli malo empaticki, stari
rodicia boli, naopak, laskyplni a s ich smrtou sa Strauchov stav zhorsil. ,,Bezducho sa predsa
deti nevychovavaju. Starali sa, to ano, ale o moje topanky. Nie 0 moje srdce. O jedlo, nie vSak
0 méjho ducha... od trinastich v8ak uz ani o moje jedlo.“ Samotny rozpravac (identifikuje sa s
maliarom) sa pyta sam seba, Ci si on sam uzival vychovu a konstatuje oCividné podobnosti.
,Citil som to podobne, ale nie aZ tak strasne ako ten maliar... Som iny. Nie aZ tak rozruseny
ako on. Neustale rozrudeny a iritovany.“ (Bernhard, 1963).

Maliar, na rozdiel od mladého rozpravaca, zazil ako dospely vojnu a nikdy sa jej uz nezbauvil.

Vyc¢itavo hovori svojmu sprievodcovi: ,,Neviete ni¢ o vojne! Neviete vébec nié!“

Ak tento pribeh vnimame ako ,anamnézu“, mdézeme nastolit nasledujiuce diferencionalno-
diagnostické uavahy: dozvedame sa nie€o o traumatizujucich udalostiach, ale aj
0 posttraumatickej stresovej poruche (PTSD), ako aj typickom prechode z uvofneného stavu
do rozruSenia. Maliarova regresia mala pomdct zabranit potencidlnemu vzniku
retraumatizacie. Vonku, kde su O? ostani, je vSetko zlé, ordinarne, zakerné alebo narusené.
V zimnom lese, ktory vyhfadaval vzdy, ked bol v ohrozeni Zivota, naSiel zdochliny

zamrznutych zvierat, mftvoly zamrznutych vojakov z poslednej vojny atd'.

Vtedy videl na ulici troch mftvych spoluziakov, prevratenu lod s utopenym c¢lovekom a este

omnoho viac.

Pri gitani tohto textu mézeme vSak u neho predpokladat aj masochisticki posadnutost
pocitom viny: ,...Kto sa odvaZzi Zit medzi samymi mrvymi, zatratenymi, vyhasnutym,

zabudnutymi.. Ako v nekoneénom tuneli Zil iba v temnote. A v chlade.”

Ani mala izbicka v hostinci mu neposkytovala Ziaden ukryt a bezpecie: ,Vzory na stenach
jeho izby sa v priebehu noci ¢oraz viac stavali peklom, v ktorom sa odohravali hr6zostrasnée
scény medzi netvormi.... Pravdepodobne hfadam kaZzdud noc nie¢o hrézostradné. Tu, aj vdade

inde.”

Tak sa seba-zamurovanie stalo patologickou, muciacou a bolestnou identitou.



Klaustrofébicko-agorafébicka dilema Donalda Meltzera

Maliar sa stiahol zo sveta do svojho tela, v ktorom nebolo ni€ iné, iba bolest. VSetko ostatné
mu nahanalo strach. Ale ani vo svojom stiahnuti sa zo sveta nenasiel Ziadne miesto, na ktorom
by sa citil lepSie. Iba bolest. Alebo strach. Je to agorafdbicko-klaustrofébicka dilema, z ktorej
slfubuje vykupenie iba smrt (Meltzer, 2005).

Nepriatel je vonku aj vnutri (hypochondrické projekcie). Straucha mucia telesné
(somatizujuce) bolesti. Hypochondrické zaoberanie sa samym sebou ho def ¢o def sprevadza

na nekonec¢ne dlhych a zvy€ajne osamelych, bezcielnych cestach zimnym lesom.

Narcistické vitazstvo

Trapenie aj vykupenie — samovrazda — su narcistickou posadnutostou. Ni¢ nie je iba

jednoducho bolestivé a strasné. Nie, vSetko musi byt velkolepé.

Straus hovori: ,VZdy ide o dplné nestastie. A dalej: Zivot je najjasnej$ia, najtmavsia,

kry$talicka beznadej...”

O pocitoch jeho sprievodcu a pozorovatefa — mbézeme ich porovnat s prenosom v Klinickej

situacii — sa dozvedame:

...akoby som nemal iné myslienky a akoby som nevidel ni¢ iné, vZdy som myslel iba na to,
Ze sa ma maliar zmocni: Vopchal ma do svojich obrazov, do svojich predstav. Mria, svojho

slabého pozorovatefa. Nahle som sa citil uvédzneny... (Bernhard, 1963).

Rozpravag, mlady Student mediciny, to napokon temer nevydrzal a chcel z toho utiect.
Klinicky povedané, ide o projektivnu identifikaciu takmer neznesitefného depresivneho
rozpolozenia a narcistickej posadnutosti: ,Neviete ni¢! (a ja viem vsetko a je to strasné!)

Ako sa pri tomto Citani citite vy? Citite sa stiesnene a sklué¢ene?

Identifikoval sa prenosovo pozorovatel/rozpravaC s pocitmi a myslienkami maliara? Vybavil
autor maliara s Castami svojho vlastného Ja a pomocou pisania sa tak od nich distancoval?
Myslim, ze mézeme povedat, ze roman ma autobiografické rysy. Prenos tu totiz hra svoju rolu
pri pisani, ale aj pri Citani toho textu a tiez pri poCuvani v terapeutickej situacii.

Maliarov koniec priSiel tak, ako sme oCakaval: stratil sa v zimnom lese, patranie po nom bolo

bezvysledné.

Difuzia identity a narcisticka patolégia



Patologické grandiézne Ja (to plati rovnako pre bezohladného krala Modrofuza, ako aj pre
neuspesSného maliara Strauchal!) prekryva krehky sebaobraz, sluzi ako ,narcisticka plomba®.
Lapezny rytier predstiera, ze je Slachticom. SebazveliCovanim zakryva a prekonava mucivu

neistotu, pochybnosti, slabost a pod.

Ak v ramci Strukturalnej diagnostiky vyzveme pacienta/pacientku s narcistickou poruchou
osobnosti, aby sa opisal/a, zistime, Ze o sebe povie ovela viac a ovela podrobnejSie ako
o inych délezitych osobach. KedZe pacienti s narcistickou poruchou osobnosti maju iba malo
rozvinuti empatiu, opis tychto oséb bude bledsi, nejasnej§i avelmi skromny. Vlastny
sebaobraz bude nevelmi realisticky, ¢asto aj malo ,zivy“, ¢o vSak spociatku nie je az také

dolezité. PIni to svoj ucel, chrani to povrchne pred hroziacou stratou sebadcty.

ES&te raz k Bernhardovmu maliarovi: Ach, toto je teda vecer v chudobinci. Vecer, ktory je vZzdy
rovnaky, uzZ sto a pétsto rokov je to stale ten isty vecer. (...) Je to tento vecer, myslim, ktory
nik nechce zmenit'a na ktory nik nemysl/; je to vecer od sveta odvrhnutej odpornosti. (...). A tu
spozorujem, Ze na lavici pri stene lezi nejaky muZz. Je uplne nehybny, na hrudi ma polozeny
severinsky kalendar; lezi za matkou predstavenou a myslim, Ze ten muz je mrtvy; skutocne je
mrtvy, potvrdzujem, kladiem si otazku, musi byt mavy, vyzera ako mrtvy, stary a mrtvy, ako je
mozné, Ze som ho po cely ¢as nevidel, nevidel som tohto mAveho muza, lezi tu vystrety, so
stuhnutymi, tenkymi, ako do papule vecnosti stréenymi nohami. Ale tu predsa neméze lezat’
Ziaden msitvy muz! Nie tu! Nie teraz! V tme som si toho muza po cely ¢as vébec nevsimol. (...)
(O¢i nevidia ni¢, dlho, viete, nevidia ni¢ a odrazu vidia.) Zrazu moje oci uvideli muza, toho
mrtveho muza. LeZal tam ako kus dreva. A odrazu, ten kus dreva dychal a listoval vo svojom
severinskom kalendari. (...) Musim vam vsSak povedat to najdéleZitejsie: sedel som tam
a prave som sa chcel rozlucit, ked sa odrazu ozval hrozny zhluk, ktory ma prindatil vyskodit.
Stary muz spadol z lavice — a bol mrtvy. (...) A mivy bol uz diho predtym, neZ som tam voSiel.
To treba pokladat’ za isté.

Zda sa mi, ze aj tu hovori maliar o sebe — o0 zivom mftvom.
Klinika

Inak je natom Pani S. v knihe od Eddy Klessmannovej a Hannelore Eibachovej o motive domu
s nazvom Kde byva du$a (Klessmann, Eibach, H., 1993). Pani S. dokaze vstupit do
imaginarnej zakazanej miestnosti (s. 65), ktorej sa vyse roka vyhybala. Mala prili§ silné pocity
viny (ambivalentne po nich tuzila), ktoré vznikli po smrti jej narodeného dietata, ktoré bolo
velmi tazko postihnuté. Bola to ,detska izba“, ktora pre Au ostavala zamknuta a ktoru sama

zamykala. Ked sa jej napokon v imaginacii podarilo vstupit' do tej miestnosti, priSiel konecne
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smutok, ktorému sa dovtedy branila. Bola dosiahnuta depresivna pozicia v ponimani Melanie

Kleinovej.

Pripad z praxe

,Chcela by som nemat niektoré spomienky! Jednu ¢ast mojho zivota nejako amputovat...*
hovori mlada pacientka, ked sa pozera na obraz, ktory nhamalovala po ostatnej imaginacii.
»,Mozno to boli ti druhi?* — vidi sa pri zostupe z velitelského kopca (tak znel motiv k imaginacii)
nad gufometom, obklopena obrovskym mnozstvom odtrhnutych konéatin. Obdale¢ sedi
nejaky muz. NieCo piSe. Zatial ¢o ju konfrontujem s diskrepanciou medzi obrazom a jej

myslienkami, pozrie na hodinky a zvola: ,Méj parkovaci listok!*

Ked som ju upozornil na jej vyhybavé spravanie, chytila okuliare a za€ala ich Cistit. Na moju
otazku, &o to robi, povedala: ,Cistim si okuliare, aby som vas lepsie podulal“ Vzhladom na jej
anamnézu som to interpretoval tak, ze nechce prevziat zodpovednost za svoje fantazie,
pretoze by sa tak musela konfrontovat nielen so svojimi agresivnymi pocitmi, ale aj sexualnymi

tuzbami. ,A ¢o ak ma to zabije, ked sa pozriem?* dodala eSte bojazlivo.

Pri oddelenych konéatinach myslim spontanne na ud a kastraciu. Je to zavidenie penisu
(Abraham, 1982), ktora podnecuje pacientkine fantazie? V anamnéze pacientky je zneuzitie
v minulosti so vSetkymi s nim savisiacimi problémami, ako je prekro&enie a naruSenie hranic,
ale tiez pocity viny a hanby za su€asny zazitok spojeny s uspokojenim. Toto zneuzitie narusilo
predtym jej rany vyvin sexuality, ked ju — svojou dospelou a neodbytnou sexualitou — ked bola

este dieta, zneuzil muz.

Na druhej strane, ked hovorila 0 svojom exmanzelovi, povedala: ,, Chce zrusit moj vztah!*
Myslela pritom na skutoéné narusenie tykajuce sa nového vztahu a pritom mala na mysli samu
seba, bez toho, aby si toho bola vedoma: hranica medzi fou a nim sa tu rozplynula ako
nasledok projekcie. ,Chce zrusit moj vztah!* Jej prerieknutie ukazuje, ze sa jednostranne
identifikuje so Zelanim intimnej blizkosti. So strachom, Ze bude zranena, ale aj Zze sama zrani
a zlyha, bola ,hotova®“ stym, ze druhych prezivala ako nepriatelskych utoCnikov. Bola si
vedoma iba svojho marenia, ktoré vSak bolo opakovane uskutonované z jej strany a ktoré

projikovala na druhych.
Sen, ktory neskér podnietil imaginaciu, objashuje, ¢o sa deje:

Pacientka sa nachadza v jej malom byte, ktory pripomina Skatufu od topanok. VSimla si, ako
do bytu vnikol jej exmanzel. VyS$lo najavo, Ze steny bytu vdébec nesiahaju az po zem. Vniknutiu

exmanzela nevie vobec zabranit, ostava jej iba utek. Tato projekcia sa opakovane vracia.
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Jej povSimnutiahodny vyrok ,Chcem, aby to bol uspech, dokedy bude eSte trvat tato

terapia!?“ sa tu odhaluje ako heslo odporu proti zruSeniu projekcie a jej Stiepenia.

To, €o sa ukazalo uz v imaginacii kvetu — kvetina sa spolu aj s korefimi vznasa vo vzduchu
— sa teda stava zrozumitefnym: bez zeme, hladajuc nejaké miesto, musi predsa vzdy letiet
dalej. Strach, ze pristane na nespravnom mieste, je stale velky, ¢asto vacsi ako jej potreba po
bezpecnosti, istote atd.

Napokon by som chcel zakongit' citatom z Alpenkénig und der Menschenfeind (Kral Alp
a nepriatef fudstva) F. Raimunda: ,Som €lovek, ktory je sladky ako kandizovany cukor. A zrazu
mi zhorkne kazdé poteSenie a nenesiem na tom Zziadnu vinu,“ hovori tvrdohlavec. ,Tu
najvacsiu, pretoZze nepoznas seba samého,” odpovedal mu Astragalus, kral Alp (pozri
Raimund, 1996).

Suhrn

V prednaske som sa zaoberal otazkou, s akym obrazom samého seba mézeme Zit. Pritom
som sa pokusil ukazat, ze nas sebaobraz, nasu identitu vyrazne uréuju agresivne pocity a
pocity viny a ich st&asna integracia. Sustredil som sa na otazku muzskej identity. Uvahy
priblizuju dva literarne priklady, rozpravka Kral??? Modrofiz a roman Thomasa Bernarda
Mraz. Z klinického hladiska ilustruje Uvahy kratka kazuistika.
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